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KESIN HUKUM
KARAR DUZELTME

Yargitay kararlarina kars1 cezada tashihi karar usulii layiha ve teblignamede dermeyan olunan
hususlara hasredilmisken muahharan tevsi edilerek bunlar haricinde esas hiikme miiessir olan
noksan ve hatalarin Yargitay ilaminda meskt birakildig: biitlin hallere tesmil edilerek Ceza
Muhakameleri Usulii Kanununun 322 nci maddesi bu dairede tesbit kilinmistir. Yargitay
Hususi Daireleri Usul Kanunumuzun 320 nci maddesi geregince tetkiklerini temyiz istida ve
layihasinda ve teblignamede irat olunan hususlara hasretmiyerek hiikme tesiri olacak derecede
kanuna muhalefet edilmis oldugunu goriirse talep haricinde kalan hususlara da tesmil
edebilmek yetkisini haiz oldugu gibi 322 nci maddenin aldig1 son sekle gore Bagsavcilik da
tashih talebini temyiz layihasinda ve teblignamede evvelce dermeyen edilmemis olmakla
beraber zat1 hilkkme miiessir mahiyette olan noksan ve hatalara da istinadettirebilir. Bu suretle
normal kanun yolu ile yapilan tetkikat ile olaganiistii kanun yolu ile yapilacak tetkikat bu
bakimdan miitevazin bir hale getirilmistir. Ancak; Usul Kanunumuzun 322 nci maddesinde
karar tashihi usulii temyizen nazara alinmiyarak meskit birakilan hususlarda cari oldugu
tasrih edilmek suretiyle esasli bir kayit altina alinmistir. Bu esasli kayit dolayisiyle karar
tashihi usuliiniin mahiyeti bir i¢tihat mahsulii olarak verilen kararlardan riicua miisait
bulunmadigina ve bu olaganiistli yolun ayn1 zamanda mahdut bir yol olduguna siiphe
edilemez.

Temyiz kararindan meskut birakilmayip bilakis bahis ve miinakagsa mevzuu ittihaz
edilerek mucip sebepleriyle halledilmis olan hususlara kars1 Bagsavciligin ancak Ceza Genel
Kuruluna itiraz edebilecegi ve bu hususlar hakkinda tashih yolunun mesdut bulundugu kanun
metninde hicbir tereddiit ve iltibasa mahal vermiyecek sekilde agiklanmistir. Yargitay
dairesinin muayyen bir mesele hakkindaki gériisiinden tashih yolu ile riicu etmesi
istenebilecegi mantikan da kabul edilemez. Kanun tatbikatinda ictihat tesis ederek asliye
mahkemelerine direktif veren bir mercie kars1 degil asliye, hatta sulh mahkemelerine kars1
dahi hiikiim ve kararlarindan riicu edilmesi istenemez. Boyle bir kanun yolu mevcut degildir.
Islenmis olan hatalar ancak yiiksek mercilere miiracaat edilmek suretiyle kabili 1slahtirlar.
Kaldi ki, yukarda izah olundgu tizere temyiz mahkemesinin hiikmii tasdik etmesiyle kaziyyei
muhakemenin tesekkiil etmesi biitiin memleketler mevzuatinda ve daha 6nce kendi



mevzuatimizda bir prensip olarak cari iken temyiz kararlarina karsi bazi zaruretler dolayisiyle
olagantistii olarak itiraz yolu agilmustir.

Bu izahlardan sonra tevhidi igtihat kararina dayanilarak daha 6nce muhkem kaziye teskil
etmis olan temyiz kararlar1 hakkinda tashih yoluna gidilip gidilemiyecegi hakkindaki asil
ihtilaf mevzuunu teskil eden meseleye gelince: 1221 sayili Temyiz Mahkemesi Tegkilatina
dair Kanunun sekizinci maddesinde tezat ve miibayenet hakkinda Yargitay Genel Kurulunca
ittihaz olunacak kararlarin Yargitay Dairelerince miimasil islerde mabihiilimtisal olduklar1 ve
taraflara tesir etmiyecekleri tasrih olunmustur.

Adalet Komisyonunun 19/2/1928 tarih ve 31 karar ve 1/23 esas numarali
mazbatasinda aynen (ittihaz edilecek kararlarin mesaili miimasilede vacibiilimtisal olmasi
kabul edilmis ve bu suretle muamelati nazin selameti cereyan1 ve mahkemeler arasinda ahenk
ve insicam temin kilinmistir. Bu madde ile Temyiz dairelerinin imtisale mecbur olduklar1
keyfiyet ancak sekli mahsusunda in'ikadeden Temyiz Heyeti Umumiyesinin bervechi mesruh
ittihaz edecegi kararlara hasredilerek devairin karar ve igtihatlarindaki hakki takdirleri serbest
birakilmistir. Sekizinci madde mucibince verilecek kararlarin mukaddema verilmis olan
ilamat hiiklimlerine miiessir olamamasi tabii goriildiiglinden keyfiyet maddede ayrica tasrih
olunmustur) denilmektedir.

Ictihatta vaki olan tebeddiiliin evvelce miistakar olarak tatbik olunan ictihat dairesinde
kesinlesmis olan hiikiimlere sari olmadigini bizzat kanun vazii maddeye koydugu hiikiim ile
tesbit etmistir. Zamanin ihtiyaglarina ve sartlarma gore degismeye mahkim olan hukuk
telakkileriyle muvazi olarak kazai ictihatlarda da tebeddiiller vaki olur. Fakat bu ictihat
tebeddiilleri kaide olarak mukabillerine samil olamazlar. Bu husus bir hukuk prensibi olarak
Temyiz Teskilatinin tevsiine dair olan kanunun 8 inci maddesinde de agiklanmis
bulunmaktadir. Kanuni tefsir kazai i¢tihatlardan tamamiyle ayr1 mahiyettedir. Kanunun
esasinda haiz oldugu hiikmii agiklamis olmak itibariyle Biiyiik Millet Meclisince tefsir yolu
ile verilen kararlarin makabline siimulii oldugunda tereddiit edilemez.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesiyle Temyiz Tegkilatinin tevsiine dair
olan kanunun 8 inci maddesinin birbirini destekliyen miitevazin hiikiimleri ihtiva ettikleri
goriilmektedir. Bu hiikiimler kanaat ve i¢tihat mahsulii olan kararlara karsi tashih yolunu
kesin sekilde kapali tutmaktadirlar. Kaldi ki, sonraki ictihada gore eski igtihat dairesinde
katilesmis olan Yargitay kararlari hakkinda tashih yoluna miiracaat olunabileceginin kabulii
i¢in biitiin kararlara kars1 istisnasiz bir sekilde bu yola miiracaat edilmesi mecburiyetini
sagliyacak kanuni bir mesnede ihtiyac oldugu da ayrica diisiintilmelidir.

Halbuki, 322 nci maddede Bagsavciligin alakalilarin miiracaatini tetkik ederek varit gordigi
takdirde tashih talebinde bulunacagi yazilidir. C. Savcilariyle alakalilarin miiracaatlar
sebketmiyen hallerde de Bagsavcilik tashih yoluna miiracaat edip etmemek hususunda mutlak
takdir hakkina maliktir. Bundan bagka 322 nci maddenin son fikrasinda tashihi karar talebi
reddedilirse bir daha tashih talebinde bulunulamaz, denilmektedir. Bu sarahata gore tashih
talebi kabul olunarak karar verildikten sonra tekrar tashih talebinde bulunulamiyacagi
anlasilmaktadir. Yargitay ictithadi da bu merkezdedir. Binaenaleyh eski ictihat dairesinde
katilesmis olan bir karar hakkinda her hangi bir kanuni hataya dayanilarak daha 6nce tashih
talebinde bulunulmus ise sonradan verilen tevhidi igtihat kararina gore artik ikinci bir defa
tashih talebinde bulunulmasina imkan kalmamaktadir.

Y argitay’ca tetkik edilmeksizin katilesmis bulunan hiikiim ve kararlar hakkinda ise



yazili emir yoluna gidilebilmek i¢in bu hiikiimle de kanuna muhalefet edilmis olmak icabeder.
Halbuki ittihaz edildigi zaman tatbik edilmekte olan miistakar i¢tihada uygun bulunan bir
hiikiimde kanuna muhalefetin mevcudiyeti iddia edilemez. Yazili emir yolu kanunun nef'ine
acilmis bir yoldur. Hilkmii bozulan mahkemeye kars1 yaptig1 kanuni hatalardan dolay1 bir nevi
ihtar1 tazammun eder. Mahkemenin yaptig1 hata lizerine dikkat nazarini ¢cekerek emsali
hadiselerde uyanik bulunmasini saglamak maksadiyle agilmis bir yoldur. Ancak, davanin
esasini halleden hiikiimlerde yazili emir yolu ile sanik aleyhine kanuni bir hata irtikap edildigi
anlasilinca artik hatasi sabit olan bir hiikiim ayniyle infazedilemiyecegi i¢in Yargitay vaziyete
gore cezanin ¢ektirilmemesini veya daha hafif bir cezanin tatbikini karar altina alir.

Su halde yazili emir yolunun ihdasindaki asil maksat ve diislince de nazar itibara alinacak
olursa ittihaz edildigi zamanda mer'i olan miistakar i¢tihada uygun bulunan hiikiimler
hakkinda Adalet Bakanliginin bu yola miiracaat edemeyecegi hakikati biitiin vuzuhu ile ortaya
cikar. Nitekim igtihat tebeddiilii dolayisiyla eski igtihatlara uygun olarak verilen hiikiimler
hakkinda simdiye kadar Adalet Bakanliginin bir prensip olarak yazili emir yoluna asla
miiracaat etmedigi de bir vakiadir. Binaenaleyh eski igtihat dairesinde kesinlesmis kararlar
hakkinda umumi ve istisnasiz bir sekilde miiracaat edilebilecek bir kanun yolunun mevcut
olmamasi da igtihatlarda vuku bulan tebeddiillerin makabline siimulii olamayacagi hakkindaki
hukuk prensibini ayrica teyit etmektedir.

Yukarda beyan olunan uyusmazlik mevzuu tizerinde yapilan etrafli incelemeler ve
esasli tartismalar sonunda : Tevhidi I¢tihat Kararlaria dayanilarak daha énce miistakar bir
surette tatbik olunan igtihatlar dairesinde muhkem kaziye teskil etmis olan kararlar hakkinda
karar tashihi yoluna gidilemeyecegine ilk toplanista 15/6/1949 tarihinde iicte ikiyi asan oy
coklugu ile karar verildi.



